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TABLA DEL CASO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:

A-4/20109.

PERITO!

*kkkkkkkkk 1

QUEJOSO:
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QUEJA:

Peticion de suspensién de la lista de auxiliares de la administracién de
justicia por conducirse con falsedad y afectar la imparcialidad y eficiencia.

DATOS DEL CASO

Proceso administrativo disciplinario: A-4/2019.

CUESTION PRINCIPAL

1. Violacion a la tutela judicial efectiva por una presunta actuacion
parcial o falsa de un perito auxiliar de la admnistraccion de justicia.

2. Metodologia de configuracion de un ilicito atipico por abuso del
derecho.

RESUMEN

El caso plantea un conflicto civil entre vecinos por una obra nueva que se
orden6é demoler por el juez, ya que impide el acceso de los servicios
publicos. La quejosa es la parte condenada en juicio con sentencia firme y
alega que quien presenta el peritaje se conduce con falsedad en una
diligencia realizada ante notario y fuera de juicio, pero que se presenta
como prueba ante el juez para resolver sobre el cumplimiento de una
sentencia que le ordena demoler una obra.

TEMAS CLAVES

Tutela Judicial Efectiva| Teoria de ilicitos atipicos por abuso del derecho |
Eficacia de los derechos humanos entre particulares (Drittwirkung) |
Responsabilidad de peritos fuera de juicio

VoTo DISIDENTE que formula el magistrado Luis EFREN RiOS VEGA,
dentro del procedimiento disciplinario A-4/2019.

1 Los datos personales del perito denunciado se omiten para su proteccién debida y quedan
resguardados en el expediente judicial.
2 Los datos personales de la parte quejosa se omiten para su proteccion debida y quedan

resguardados en el expediente judicial.
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Con base en el articulo 9° de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, razono la «posicion disidente» en
contra de la mayoria del Pleno de este Tribunal, a partir del siguiente
esquema:

Sumario. |. Cuestion de disidencia. Il. ¢Es sancionable la conducta
fuera de juicio de un perito? 1. Contexto del caso. 2. llicito atipico por
abuso del derecho. 3. Eficacia directa de la tutela judicial efectiva entre
particulares. 1ll. Conclusiones.

|. CUESTION DE DISIDENCIA

Con el absoluto respeto a la decision de la mayoria del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, no comparto el criterio de limitar el poder
disciplinario para suspender o excluir de la lista de auxiliares de la
administracion de justicia, a los peritos que solo actuan dentro de juicio
de manera formal: previa protesta de ley y en ejercicio de su desempeio
COmo perito en juicio.

Mi criterio es que un perito que actua fuera de juicio puede llegar
a ser responsable en términos disciplinarios, si la accion u omision de
que se trate afecta el derecho a la tutela judicial efectiva por una
actuacion particular, parcial o falsa, que en todo caso debe evitar en
perjuicio de las partes, por haber emitido un peritaje en un juicio previo
con las formalidades de ley.

Enseguida desarrollo las razones que explican mi posiciéon
disidente.

Il. ¢ ES SANCIONABLE LA CONDUCTA FUERA
DE JUICIO DE UN PERITO?

La mayoria del Pleno sostiene que no procede el poder
sancionatorio contra auxiliares de la administracion de justicia por actos
que, fuera de juicio y de manera patrticular, realice un perito, toda vez
gue la conducta atribuida:

)] se realizd6 como una declaracion unilateral entre particulares
(declaracion ante notario fuera de protocolo);

i) no se formaliz6 ninguna protesta de ley para desempeiiar un
cargo oficial de perito en un juicio.

i)  no hay datos que revelen que las declaraciones unilaterales
hayan generado un perjuicio a las partes.

Iv)  no hay prueba de actuacién parcial o ineficiente.

Estoy de acuerdo, por regla general, que este Pleno solo pueda
ejercer la facultad disciplinaria de suspender o excluir de la lista a
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auxiliares que realicen actos que afecten la imparcialidad y eficiencia
gue deben observar en el desempeiio de su encargos.

Esta regla implica que un perito, por ejemplo, solo puede ser
sancionado en forma disciplinaria por actos que realice con motivo de
su funcion auxiliar dentro de un juicio, previa designacion y aceptacion
del cargo conferido por la autoridad judicial.

De manera excepcional, a mi juicio, la facultad disciplinaria
también puede abarcar conductas de auxiliares que realizan como
particulares y fuera de juicio, porque son reprochables conforme a la
teoria general de los ilicitos atipicos, para garantizar la eficacia directa
del derecho a la tutela judicial efectiva en las relaciones entre
particulares que disputan ante un juez un problema de peritaje.

1. CONTEXTO DEL CASO

El caso plantea en el fondo un conflicto civil entre vecinos por una
obra nuevaa (**********) que se ordend demoler por el juez por impedir
el acceso de servicios publicos (**********) en perjuicio de la posesion
de un predio. La quejosa es la parte condenada en juicio con sentencia
firme.

Pues bien, el hecho disciplinario que plantea la quejosa es que el
perito denunciado que emitié su dictamen en juicio (que fue una prueba
relevante para declarar la procedencia del interdicto por obra nueva),
participo, a peticién de su parte contraria, en un acta fuera de protocolo
ante notario publico para declarar sobre el incumplimiento de la
sentencia que le ordeno demoler la obra, supuestamente, a juicio de la
quejosa, de manera parcial y falaz.

Se tratan de declaraciones unilaterales del perito en torno a la
identificacion de la obra a demoler: distancia, medidas y objetos a
remover. Esta acta notarial, ademas, fue presentada por su contraparte
en juicio para cuestionar el presunto cumplimiento de la sentencia que
la quejosa pretendié demostrar ante el juez en ejecucion de sentencia.
En efecto, la parte contraria a la quejosa contradice la pretension de
cumplimiento de la sentencia a partir de las declaraciones unilaterales
del perito denunciado.

La cuestion disciplinaria, por tanto, radica en que las
declaraciones unilaterales del perito denunciado contradicen en juicio
(prueba aportada en la ejecucion de la sentencia), la pretension de la
quejosa de cumplir con la condena de demoler la obra nueva, porque el
perito expreso su parecer personal entre particulares a partir de la

3 Véase articulos 53 a 56 del Reglamento de los Auxiliares de la Administracion de Justicia
inscritos en el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza.
4 Véase articulo 1757 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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sentencia de condena (en el acta notarial se describe que el perito le
informa a la contraparte lo que debe demolerse).

Este contexto de denuncia disciplinaria, sin prejuzgar sobre la
responsabilidad o no del perito, implica, a mi juicio, una excepcion a la
regla general de investigar la conducta de los auxiliares por su conducta
atribuida en juicio como perito. Es un hecho disciplinario, a mi juicio, que
debe ser analizado bajo la teoria del ilicito atipico para garantizar la
eficacia directa de la tutela judicial entre particulares.

2. ILiciTo ATiPICO POR ABUSO DEL DERECHO

Los precedentes federales han adoptado la teoria general de los
ilicitos atipicos para configurar sanciones a conductas que, sin estar
expresamente tipificadas, resultan reprochables conforme a principios
para sancionar el abuso del derecho, el fraude a la ley y la desviacion
del poder.

Es ilustrativa la tesis en materia civil que a la letra dice:

ILICITOS ATIPICOS EN EL AMBITO CIVIL. SUS ELEMENTOS. En relacién
con los actos ilicitos en el ambito civil es posible distinguir aquellos descritos
(en conductas y consecuencias tipificadas), de aquellos que no lo estan, por
lo que se les denomina atipicos; dichos ilicitos estan fundados en principios
y obedecen a una necesidad de coherencia (valorativa o justificativa) del
sistema juridico. Su propdésito es realizar ajustes a la dimensién directiva
(reglas) y la justificativa (principios) del derecho, acudiendo a figuras como:
a) el abuso del derecho; b) el fraude a la ley; vy, c) la desviacion del poder.
Los principios sirven al juzgador como guias de interpretacién (como
mandatos de optimizacion) y ponderacion para definir pautas de
comportamiento exigidas en situaciones especificas, asi como sus
consecuencias. Los principios no determinan directamente una solucién a
cada supuesto; sino que depende de si se esta frente a una regla especifica
y determinada (la cual exige una consecuencia clara); o bien, si se trata de
una norma que abarca conceptos indeterminados que es necesario
concretizar en cada hipodtesis. La aplicacion de los principios es necesaria
para evitar el formalismo extremo que conduciria a la incoherencia valorativa
de las decisiones judiciales. Bajo este contexto, es posible identificar los
elementos comunes de los ilicitos atipicos (Manuel Atienza y Juan Ruiz
Manero) con: i) la existencia (en principio) de una accion permitida por una
regla; ii) la producciéon de un dafio (en sentido amplio) como consecuencia,
intencional o no, de esa accion; iii) el caracter injustificado del dafio, a la luz
de los principios relevantes del sistema; vy, iv) el surgimiento de una nueva
regla (como pauta de conducta), a partir de un balance entre esos elementos
para limitar el alcance de la accién permitida, o calificar como prohibidos
ciertos comportamientos que, en un principio, parecieran permitidos.
(Tribunales Colegiados de Circuito, 10a Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 59, octubre de 2018, Tomo lll, p4g. 2382.)

En el caso concreto, a mi juicio, la denuncia disciplinaria debe
investigarse como un presunto abuso del derechos a ejercer libremente
la profesion de un auxiliar de la administracion de justicia, porque:

5 Véase articulo 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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) Es cierto que el perito **********tjene derecho a ejercer
libremente su profesion y a expresar, a peticion de cualquier
particular, su opinidén técnica sobre cualquier probleméatica
gue se plantee fuera de juicio (norma permisiva);

i) La opinién técnica libremente expresada puede producir un
dano a los derechos de una parte de un juicio, si alguna
autoridad toma su decision con base en la opinion técnica
gue puede ser parcial o falaz (norma prohibitiva: ningin
perito puede emitir consideraciones técnicas diferentes a las
emitidas en juicio).

i)  El dafio producido por la declaracion unilateral de un perito
fuera de juicio, puede resultar excesivo y sin fin legitimo,
porque el perito que actla en juicio, por su funcioén de auxiliar
de interés publico, debe comportarse fuera de juicio sobre la
problematica que dictamin6 también de manera fiel y legal,
es decir, imparcial y adecuadamente.

iv)  El caracter injustificado del dafio no puede ampararse por el
derecho a ejercer libremente su profesion, porque si el perito
fuera de juicio se comporta de manera diferente a su
dictamen en juicio, el principio de la tutela judicial efectiva
gue obliga a comportarse de manera fiel y legalmente en
juicio, implica la obligacion de comportarse de igual manera
entre particulares.

Luego entonces, el hecho denunciado por la quejosa deberia
haberse investigado por el Pleno bajo la perspectiva de un presunto
abuso del derecho de la profesiéon del perito que, en todo caso, puede
ser reprochable por la eficacia directa de la tutela judicial efectiva, toda
vez que ningun derecho humano puede interpretarse en forma tal que
suprima los derechos de los demas por su abuso.

3. EFICACIA DIRECTA DE LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA ENTRE PARTICULARES

El derecho a la tutela judicial efectivas comprende la plena y
efectiva ejecucion de las sentencias, pero también el deber de los
auxiliares de la justicia como terceros coadyuvantes a comportarse de
manera diligente para evitar la justicia por propia mano. Es ilustrativa la
tesis federal que a la letra dice:

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO COMPLETO A LA JUSTICIA,
TERCEROS COADYUVANTES. SU EXISTENCIA Y OBLIGACIONES
COMO AUXILIARES DEL SISTEMA DE IMPARTICION DE JUSTICIA. Los
articulos 79 y 90, ambos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
disponen que para el conocimiento de la verdad de los hechos que dependen
de informacion o documentos que estan en poder de una de las partes o de
un tercero ajeno al proceso, el Juez puede allegarse de los medios
necesarios para obtenerla, por lo que quien cuenta con dicha documentacion

6 Véase articulo 154, fraccion Il, numeral 12, de la Constitucién Politica de Coahuila de
Zaragoza.
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o informacion tiene un deber de colaborar con el sistema de imparticion de
justicia. La existencia de los terceros coadyuvantes que auxilian al sistema
de imparticion de justicia, obedece a la necesidad de dotar mayor eficacia en
el proceso o en la ejecucion de una sentencia, pues cumplen con una carga
de asistencia. En ese sentido, tienen obligacién de declarar con veracidad,
sin ocultamientos ni reservas, lo que el Juez solicite. Asi, los auxiliares del
sistema de imparticion de justicia tienen la obligacién o el deber de: I.
Asistencia a efecto de responder diligente y claramente a lo pedido; II.
Declarar con veracidad lo que les es solicitado; Ill. No obstaculizar la
imparticion de justicia; IV. Ser imparciales en la entrega de la informacién
pedida;y, V. Informar lo pedido con claridad, evitando en todo momento juego
de palabras o evasivas en sus respuestas y sin limitar lo pedido. Por tanto, el
tercero coadyuvante, quien no es parte en el juicio, debe respetar en todo
momento los mandatos y érdenes judiciales, pues estd actuando como
auxiliar del sistema de imparticion de justicia, tomando en cuenta que la
finalidad perseguida en el procedimiento judicial es dar cumplimiento al
derecho fundamental de acceso completo a la justicia, lo que no puede
quedar a la voluntad de una de las partes pues, de lo contrario, se permitiria
hacerse justicia por su propia mano, violentando, con ello, el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pues bien, todos los peritos si emiten un dictamen en juicio como
auxiliares de justicia, tienen el deber de seguir comportandose, fuera de
juicio, de la misma manera en que se desempefaron, sobre todo si sus
declaraciones entre particulares del juicio se refieren al objeto de su
peritaje que, en todo caso, puede ser objeto de determinar el
cumplimiento o no de una sentencia con base en su parecer técnico.

Ello es asi, pues los peritos, a mi juicio, pueden afectar derechos
humanos del justiciable por la informacion que expresen libremente en
su esfera privada y que, por tanto, pueda ser tomada en cuenta para
dictar una determinada resolucion judicial para su plena ejecucion, mas
aun cuando, por razones de interés publico, se exige un igual
comportamiento, dentro o fuera de juicio, de su funcion como auxiliar de
justicia.

No es obstaculo a lo anterior, que el perito denunciado haya
actuado entre particulares para dejar de investigar y, en su caso
sancionar una posible conducta irregular como auxiliar. Pues la doctrina
alemana (Drittwirkung) de la eficacia de los derechos humanos entre
particulares, es un estandar interamericano que los jueces mexicanos
debemos observars.

Es decir, si un perito como auxiliar de justicia debe observar fiel y
legalmente en juicio una conducta imparcial y adecuada, también tiene
la misma obligacién cuando, fuera de juicio, actla entre particulares que
disputan el cumplimiento de una sentencia que forma parte del derecho
a la tutela judicial efectiva.

[1l. CONCLUSIONES

7 Véase parrafos 140 a 143 de la Opinién Consultiva 18/03 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de fecha 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos.
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Por todo lo expuesto no comparto la opinion de la mayoria de no
investigar y, en su caso, sancionar disciplinariamente la conducta de un
perito como auxiliar de la administraccion de justicia, por el solo hecho
de haber actuado fuera de juicio y entre particulares.

A mi juicio, el Pleno si tiene competencia para conocer y resolver
este ilicito atipico por presunta violacion a la tutela judicial efectiva entre
particulares y, por ende, la metodologia que debié observarse para
determinar la facultad disciplinaria reside en el presunto abuso del
derecho del perito ha desempefiar, de manera leal y legal, su profesion
fuera de juicio entre los particulares, con total imparcialidad vy
profesionalismo.

No me pronuncio sobre si el hecho denunciado puede o no
constituir una conducta sancionable, porque justamente el Pleno debio
allegarse mas elementos probatorios para determinar si la conducta
atribuida al perito constituyé o no un abuso del derecho como ilicito
atipico con violacion a la tutela judicial de la quejosa.

Disiento, por ende, del escrutinio judicial de la mayoria al abordar
los alcances del poder disciplinario de una presunta conducta de un
perito entre particulares que puede afectar los derechos de la quejosa a
la tutela judicial efectiva, en su modalidad de ejecucién de la sentencia.

MAGISTRADO
Luis EFREN Rios VEGA

LA LICENCIADA GISEL LUIS OVALLE, HAGO CONSTAR Y CERTIFICO QUE, EN
LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 3, 27, FRACCION |, INCISO 9, 60 Y 69 DE
LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA Y 3, FRACCIONES X Y XlI, 95 DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, LA PRESENTE
CORRESPONDE A LA VERSION PUBLICA DEL VOTO IDENTIFICADO Y EN EL
QUE SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL.

ESTE DOCUMENTO FUE COTEJADO PREVIAMENTE CON SU ORIGINAL POR
EL SERVIDOR PUBLICO QUE ELABORA LA VERSION PUBLICA.



	Tabla del Caso

